Syftet med min essa ar att patala det betéankliga i synen pa uppmaérksamheten som ett enhetligt
fenomen déar den avsiktligt fokuserade uppmérksamheten fungerar som en en slags mattstock,
vilket inte bara gor oss glomska for den mangfald av olika roller som uppmarksamheten har i
vara liv, utan ocksa tenderar att asidoséatta fragan om dess etiska dimension. Jag gor inget
ansprak pa att ge nagon 6verblick av problemfaltet, utan férséker komma pa det klara med
mina egna slintpunkter for att finna vagen ut ur en ensidig bild, och hoppas att ni gér mig
uppmarksam pa mina tankebrister.

UPPMARKSAMHET, GENSVAR OCH ANSVAR
Till frdgan om uppméarksamhetens roller i vara liv

Goran Torrkulla

Man bor oftare undersoka det som manniskorna for det mesta glommer bort, det som de inte mérker och det som
betraktas som sa valkant att det inte anses vart en undersokning. Georg Christoph Lichtenberg

Det &r svart att hitta borjan. Eller snarare: Det ar svart att borja fran borjan. Och att inte forsoka gé langre
tillbaka. Ludwig Wittgenstein

Har stoter vi pd en marklig och karaktaristisk foreteelse i filosofiska undersokningar. Svarigheten — skulle jag
kunna sdga — ar inte att hitta 16sningen, utan att erkanna nagot som lésning, som ser ut som om det vore ett
forstadium till den. “Vi har redan sagt allt. — Inte ndgot dom féljer ur det, utan just detta dr 16sningen!” Jag
tror att det sammanhanger med att vi mot all ratt forvantar oss en forklaring; medan en beskrivning utgor
I6sningen av problemet, om vi inordnar den pa ratt satt i var betraktelse. Om vi drojer kvar vid den, inte
forsoker na utdver den. Svarigheten &r har: att gora halt. Ludwig Wittgenstein

FOrundran som en spontan gensvarsberedskap

Hos Platon heter det i dialogen Theaitetos — en diskussion om kunskapens natur och villkor —
att ’det ar forundran som ar borjan till all filosofi”. 1dén att var spontana forundran ligger till
grund for allt manskligt kunskapssokande &r ett bestdende arv i var tanketradition,
Grundtanken &r att ifall var formaga till forundran saknades, sa skulle den stravan till klarsyn
som béar upp en filosofisk undersékning ocksa saknas. Var férundran kan salunda ses som ett
uttryck for att vi star villradiga infor det ena eller det andra, och inte vet hur eller i vilken
riktning vi skall soka ett svar, och att sjalva reaktionen — med Wittgensteins valkanda
formulering — ”har formen: ’Jag hittar inte vagen.”” Traderingen av idén om att det méanskliga

tankandet har sitt ursprung i forundran har dock inom var tanketradition ensidigt hallit sig till



ett kunskapsteoretiskt perspektiv. Ur detta perspektiv har var spontana férundran i form av en
oartikulerad forvaning eller nyfikenhet betraktats som en forsta primitiv form av
kunskapssokande varigenom vi Overhuvudtaget borjar formulera fragor om hur det
“egentligen” forhaller sig med det som vackt var forundran. Férundran har salunda forknippats
med okunskap, som genom inhamtandet av behovliga kunskaper kan undanréjas och fa var
forundran att upphéra. Den djuprotade tendensen att betrakta uppmarksamhet och
ouppmarksamhet som varandras motsatser pa samma niva, har medfort en reducering av den
kvalitativa skillnaden till en gradskillnad inom ett och samma kontinuum. Harigenom har den
avsiktligt och skarpt malinriktade eller fokuserat kontrollerade uppmarksamheten kommit att
betraktas som en paradigmatisk form, och som sadan en mattstock fér formaga (eller rent av
en mekanism) att selektivt fokusera pa uppmarksamhetsfaltets olika objekt. Harmed
sammanhanger ocksa tendensen att betrakta sadant som osokt eller oforvantat — det vill sdga
utom var kontroll — tranger sig pa, som en distraherande paverkan som far oss att tappa
koncentrationen. Jag vill darfor genast understryka vikten av att ta fasta pa Ludwig
Wittgensteins anmarkning i Zettel om att den levande eller vakna uppmirksamheten “bestar i
beredskapen att f6lja minsta rorelse som kan tankas visa sig”.

Den mer eller mindre skarpa gransdragningen mellan att nagonting drar till
sig/tranger sig pa var uppmarksamhet och en avsiktligt riktad uppmarksamheten (inom
psykologin distinktionen mellan en stimulusstyrd och malstyrd, passiv och aktiv eller ofrivillig
och frivillig uppmarksamhet), kan fa oss att bortse fran att en fokuserat noggrann granskning
inte maste lata oss bli pa det klara med vad det ar vi har framfor oss nér vi stoter pa nadgonting
oként. En 6verbetoning av den sjalvmant fokuserade uppmarksamheten kan ocksa forleda oss
att bortse fran att uppmarksamheten allt efter sammanhang uppvisar en vaxlande mangfald av
mer eller mindre séarpraglade former och roller som inte ar aterforbara pa en enhetlig formaga
eller funktion. Likasa kan den ensidiga betoningen gora oss glomska for det faktum att vi
medvetet kan lata var uppmarksamhet vagledas av nagon annan, eller att andras annorlunda
forhallningssatt och reaktioner kan gora oss uppmarksamma pa sadant som vi inte pa egen hand
skulle ha lagt marke till. Inte heller tar man upp fragan om att det ocksa kan kan vara viktigt
att lagga marke till sadant som osokt vacker var uppmarksamhet, eller att &ven misstag kan
leda till att vi upptacker nagonting som oppnar nya moéjligheter. Tillaggas bor att fragan om
uppmarksamhetens etiska dimension ofta inskranks till att endast gélla handlingar som styrts
av en avsiktligt riktad uppmarksamhet, medan frdgan om i vilken anda vi styr var

uppmarksamhet vanligen forbigas, liksom ocksa fragan om ansvaret for vad vi gor av det som



ovantat vacker var uppmarksamhet. (Tillspetsat kunde man séga att nar tjuven tar tillfallet i akt

sa visar han en hdg grad av fokuserad uppmarksamhet.)

Den manskliga tillvaron har inte en pa forhand fardigt given gestalt. Detta gor
oss till saval sokande och fragande, som skapande och verksamma varelser. Den mening Vi
som enskilda individer ser i det vi tanker, sager och gor, formas dagligen inom ramen for de
mojligheter som den konkreta livsvarldens komplexa helhet tillnandahaller, vilket innebar att
de fragor vi stéller, och de svar vi ger, ar lika skiftande som de olika livssammanhang dar de
stélls och besvaras. Om och om igen staller oss forandrade omstandigheter infor uppgiften att
ta stallning till nya fragor och problem, vilket samtidigt staller oss infor olika méjligheter till
gott och ont — en uppgift som darfor kan innefatta ett moraliskt stallningstagande. Fragan om
hur de hinder och svarigheter som vi stoter borde losas, kan salunda inte fastslas pa férhand

och inte heller pa ett ensartat satt eller en gang for alla.

Att i sokratisk anda se den filosofiska verksamheten som en strévan att klarlagga
de skiftande och ofta mangbottnade fragor som var forundran vécker, innebar att se den som
uttryck for ett existentiellt gensvar som visar att livet och vérlden beror oss. En sadan stravan
hor inte enbart hor hemma inom den akademiska eller institutionella filosofin, utan
forekommer 6verallt dar nagon pa allvar tar sig an att forsoka komma pa det klara med den
manskliga tillvarons olika sporsmal och angelagenheter. | den meningen ar en stravan till
forstaelse eller klarsyn en uppgift for alla och envar, som ocksa kunde karaktériseras som
konsten att fraga sig fram — en fragekonst inriktad pa att granska saval vara egna forutfattade
meningar som de till synes sjalvklara uppfattningar och antaganden som vi delar med var
samtid, i syfte att forsoka undanroja sadant som forsvarar eller hindrar oss fran att fa syn pa de
uppgifter eller krav som olika situationer och omstandigheter staller oss infér. Aven om
forundran ofta(st) tar sig uttryck i en fraga, ar det skal att beakta att allt som har fragans form
inte maste vara forbundna med en forvantan om ett svar i termer av ett vetande om nagot, utan
lika val kan vara ett uttryck for en existentiell hallning som ytterst kan vara ett uttryck for
insikten att inga forklaringar ar slutgiltiga och uttémmande. | motsats till den lika vanliga som
missvisande forestallningen att det ar lattare att fraga an att svara, ligger tyngdpunkten hos en
filosofisk undersokning vid klarlaggandet av sjalva fragan, eftersom vi inte kan forsta ett svar
utan att forsta fragan, men ocksa for att arten av fragestéllning bestammer den riktning i vilken
vi soker ett svar eller en 16sning. Fragandets svarighet sammanhénger med att det som ett forsta

steg i klarlaggandet galler att medvetet vidkanna var ovisshet eller okunskap.



Begreppet forundran omfattar ett brett betydelsefalt allt efter de olika former och
sammanhang dar var forundran ger sig tillkdnna. Som ovan namndes forknippas forundran
vanligen med forvaning, nyfikenhet eller vetgirighet, med betoningen lagd vid dess
kunskapsbeframjande verkan. Sadant som drabbar oss med en sadan styrka att vi blir
chockerade, forskrackta, fortvivlade eller pa annat satt blir bringar oss ur fattningen, betraktas
daremot enbart som hinder for ett hinder for ett klarlaggande. Istéllet far de skenbart neutrala
orden forvirring och vilsenhet karaktariser det tillstand som leder in oss pa kunskapens vag.
Lat oss darfor se narmare pa denna vilsenhet och vad den kan medféra. Tank till exempel pa
att i barskogen st6ta pa en orm och snarare bli skrackslagen &n att se efter om det &r en huggorm
eller en snok, eller hur vi reagerar nar vi ratar pa ryggen och marker att vi har gatt vilse pa
grund av att var uppmarksamhet har varit riktad pa barbestanden och drabbas av panik. Ett
mindre dramatiskt exempel av liknande art &r att vid uppvaknandet i ett frammande hotellrum
inte omedelbart vet var vi befinner oss. Vi blickar oss yrvaket omkring, men detaljerna binds
inte samman utan forblir mer eller mindre stumma — vi vet inte vad vi skall ta fasta pa i det vi
ser, hur tydligt alla detaljer &n framtrader. Vi kan med andra ord ingenting gora av det vi ser
for att vi i uppvaknandets 6gonblick saknar ett sammanhang for det vi varseblir. Upplevelsen
av det “sviivande” tillstandet att befinna sig i ett forbryllande ingenstans, uppldser sig dock sa
snart vi erinrar oss att vi inte & hemma, och rummet faller sa att séga pa plats och antar formen
av det rum vi lade oss i kvéllen innan. (Lika val som man kunde sdga att vi inte vet var vi dr,
kunde man sdga att vi inte vet vad vi ser, och foljaktligen att vi inte kan “orientera” oss med
hjalp av det vi har for 6gonen.) Ateranknytningen som later rummet ta gestalt som en bestamd
plats sker inte genom en viljeakt, utan just genom att sammanhanget klarnar pa ett satt som
later oss fa faste i tingen omkring oss. Att inte veta var vi ar, det vill séga att inte kdnna igen
det rum vi befinner oss i, ger inte heller nagot utrymme for att tala om att vi forhaller oss till
rummet pa ett nytt eller annorlunda sétt. Vid eftertanke kan en sadan erfarenhet kanske géra
oss uppmarksamma pa att det alltid finns mera och annat att se an det vi vill se, tror oss se,
eller anser vara mojligt att se, och att det foljaktligen ar skal att inte pa forhand sla fast det
“forbisedda” som en given domin eller ett bestimt omrdde. Podngen med de ovan anforda
exemplen att & ena sidan lyfta fram att svarigheten i att hitta ett “fotfédste” som skulle lata oss
finna vagen ut ur en vilsenhet som far blicken att oroligt undrande irra omkring — med
Wittgensteins traffande formulering i Om visshet — bestar i “att hitta borjan. Eller snarare: Det
4r svart att borja fran borjan. Och inte forsoka gé lingre tillbaka.”, och & andra sidan att ocksa
patala den riktade uppmarksamhetens eller intentionalitetens granser i den meningen att ocksa

vilja, val och beslut kan komma tillkorta. Men denna vilsenhet kan ocksa handla om att



sprakets uttrycksformer “hindrar oss pa mangahanda sétt fran att se att det handlar om vanliga
ting, i och med att de skickar oss pa jakt efter chiméarer” (Wittgenstein: FU: I, § 94).

Hur vi an ténker oss att ett spadbarn upplever varlden, &r det obestridligt att det
fods till en varld som det inte kanner till, liksom ocksa att dess forsta varld &ar en manniskovarld,
det vill saga att det inte pa egen hand konfronteras med en stum vérld, utan genast tas omhand
av sina foraldrar och andra medmaénniskor. Steg for steg inforlivas barnet i de mellanmanskliga
relationer, verksamheter och forestallningar som karaktariserar samhéallsgemenskapen ifraga.
Redan innan det lart sig tala star det genom sina spontana gensvar i en dialogisk relation till
sin omgivning. Barnets uppmarksamhet visar sig med andra ord i dess spontana gensvar pa
sin omgivning. Man kunde hé&r tala om en ursprunglig spontan férundran eller ett urfenomen,
som an efter utvecklas till ett artikulerat fornallningssatt som ingalunda innebér att vilja, val
och beslut helt och hallet trader i spontanitetens stalle. Nar vi till exempel moter grannen pa
garden och halsar innebéar detta inte att vi handlar i enlighet med en bestamd avsikt, och ifall
vi stannar upp och inleder ett samtal forutsétter detta inte att vi gor det i ett visst syfte. Sjéalva
tanken att vi aldrig skulle tanka, séga eller géra ndgonting som inte hanfor sig till en bestamd
avsikt, eller att vi alltid skulle handla i enlighet med bestamda konventioner eller givna
beteendemdnster forefaller kuslig, ja, rent av obegriplig.

Det ligger visserligen nara tillhands att stalla férundran i kontrast till vara
vardagliga erfarenheter av varandra och omvarlden, och snarare foérbinda den med det ovanliga,
storslagna, frammande, avlagsna eller okdnda, medan det lilla, vanliga, narliggande eller
bekanta i vardagen ofta lamnar oss oberdrda. En sadan invandhetens glomska for det som ligger
infor 6gonen pa oss, hindrar oss fran att uppméarksamma den rika mangfald av foreteelser som
mer eller mindre oférméarkta forekommer mitt i den vardag dar vara liv i sjalva verket ager
rum. For att trada i en levande berdring med det i vardagen forbisedda eller osedda maste vi
inte bara ge oss tid att granska vara egna attityder, utan ocksa pa allvar beakta att vi alltid har
nagot att lara oss av andras annorlunda reaktioner och forhallningssatt. Att ta var utgangspunkt
i den levda och foranderliga vardagen ger oss visserligen inte nagon problemfri forstaelse, men
genom att forankra fragan om uppmarksamhetens roll(er) i olika enskilda livssituationer och
manniskolivets gemensamma villkor, och fran fall till fall omprova fragan om dess innebérd,
kan vi motverka frestelsens att ensidigt reducera uppmarksamheten till ett enhetligt fenomen.
Utmaningen bestar harvid i att utan att rygga tillbaka efter basta formaga ga i narkamp med de

olika svarigheter som detta staller oss infor.



En exkurs om den traditionella sinneshierarkin I
var tanketradition har synsinnet traditionellt tillskrivits en privilegierad kunskapsteoretisk
status, vilket sammanhénger med ett abstrakt fornuftsbegrepp som haft en hegemonisk
stallning inom var tanketradition. | den traditionella sinneshierarkin dar manniskans sinnen
rangordnats enligt deras tillskrivna formaga och tillforlitlighet att formedla teoretisk kunskap,
kommer som bekant synsinnet forst, foljt av horseln, vilka bada i egenskap av sa kallade
fjarrsinnen betraktas som “kunskapsorgan”. Kansel, smak och lukt i egenskap av sa kallade
narsinnen — alltsa intimt bundna till det kroppsliga, konkreta och vardagliga (och som for
luktsinnets del rent av forknippats med det djuriska) — har daremot inte betraktats som
tillforlitliga kallor till teoretisk kunskap, och har liksom vardagstdnkandets nedérvda
forestallningar tillskrivits en lagre status, eller ocksd betraktats som kunskapsmassigt
ovidkommande. Med malséttningen att samordna varije enskilt sinne med det sarskilda objekt
eller omrade som det “vasensmassigt” anses hora samman med, beskrivs seendet foljaktligen
som en distanserad observation av mer eller mindre isolerade objekt i omvérlden. Det bor
genast framhallas att &ven om vi talar om olika sinnen och respektive sinnesorgan, sa ar det
skal att komma ihag att hela kroppen (eller snarare hela manniskan) &r involverad i det vi gor,
aven om tyngdpunkten i ett bestimt sammanhang &r lagd vid den ena eller andra
sinnesformagan eller fardigheten. Vara sinnen och respektive sinnesorgan kan darfor inte
reduceras till “blotta” verktyg med vissa bestamda funktioner som vi malmedvetet gor bruk
av, utan vi borde kanske hellre tala om olika kulturellt utformade och komplext samverkande
manskliga formagor och fardigheter som later oss trada i beroring med och lara kdnna bade
oss sjalva, varandra och var livsvérld. Den kunskapsteoretiska forrang som tillskrivs synsinnet
tenderar salunda fortfarande att stympa var forstaelse for de olika satt genom vilka vara
kansliga sinnen och sarbara kropp star i en standig beroring med det som sker i och omkring
0ss. Det har visserligen gétt mer 4n ett halvsekel sedan Susan Sontag 1 essén “Mot tolkning”
patalade att “vi méste atererdvra vara sinnen”, och “léra oss att anvéinda syn, horsel och kénsel
battre”, men uppmaningen dger alltjamt sin giltighet, eftersom vi alla ar betjnta av att i
gorligaste man ta fasta pa var mangsinnade kroppslighets spontana uppmarksamhet just sadan
den kommer till uttryck i var vardagliga livsvarld. Som konstitutiva livsyttringar visar vara
spontana reaktioner var vi som enskilda individer i sjélva verket star i en given situation —
nagot som vi sjélva kan vara blinda for eller ovilliga att tillsta, d&ven om det for andra kan vara
uppenbart. Harvid vill jag understryka att var moraliska kénslighet ar forbunden med var

livsvarldsinbaddade sinnliga kanslighet eller mottaglighet, och salunda férbunden med vad vi



uppmarksammar i var livsféring och vem vi héarigenom blir och vad vi gor av den vérld vi

lever i.

Den vardagliga uppmarksamhetens oférutsagbart skiftande roller

Jag stod inne pa tagstationen fullt upptagen med att pa informationstavlan kontrollera
avgangstid och spar, nar jag bakom mig plétsligt horde nagon ropa mitt namn. Jag vande mig
snabbt om, och min s6kande blick mottes av ett leende och bekant ansikte. Medan min
uppmarksamhet var riktad mot informationstavlan, var allt det som samtidigt pagick omkring
mig var for stunden reducerat till en oartikulerad bakgrund. Ropet fick mig att rikta min
uppmarksamhet fran det jag holl pa med at ett annat hall, och nar jag vande mig om Gppnades
ett nytt uppmaérksamhetsfalt, dar min sokande blick upptéckte det bekanta ansiktet. Jag kunde
ha hort att det bakom mig ropades pa nagon med ett annat namn utan att avbryta granskandet
av informationstavlan eftersom ropet inte gallde mig, vilket visar att den fokuserade
uppmarksamheten inte sa att saga ar last vid sitt objekt utan har en dynamisk karaktar. Och
aven om jag genast som jag vande mig om skulle ha markt att ropet géllde en annan ménniska
med samma namn och att jag i den meningen misstagit mig, sa visar detta att uppmarksamheten
inte bara bestar i en viljestyrd fokuseringen, utan ocksa i en gensvarsberedskap pa sadant som
pa ett eller annat sétt oformodat pakallar min uppmarksamhet. Att reagera pa ett varningsrop
som vill rikta var uppmarksamhet pa ndgonting som vi inte lagt marke till, ar ett talande
exempel pa en sadan gensvarsberedskap. Att reagera pa varningsropet innebar inte en
avledande storning som far oss tappa koncentrationen, eftersom det i den givna situationen
riktar var uppmarksamhet mot nagonting som ar viktigt att ta i beaktande. Detta visar att
uppmarksamheten har en dynamisk karaktar som inte handlar om en Overgang fran
ouppmérksamhet till uppméarksamhet (utom nar vi kvicknar till efter att ha svimmat eller
vaknar upp ur sémnen), utan snarare om Overgangen fran en uppmarksamhetsform till en
annan, dar skillnaden ar kvalitativ och salunda inte later sig beskrivas kvantitativ i graden av
uppmarksamhet. Det handlar med andra ord om en dynamisk véxelverkan mellan det vi
avsiktligt riktar var uppméarksamhet pa och det som oavsiktligt och ovéantat drar till sig var
uppmarksamhet, dar skiftet av fokus dppnar ett nytt meningssammanhang. Vi ar visserligen
alla bekanta med att nagonting plétsligt avleder var uppmarksamhet och far oss att tappa
koncentrationen pa det vi for tillfallet haller pa med, vilket i vissa sammanhang ar stérande
och rent av kan fa skadliga foljder. Men vi kan ocksa valkomna ett avbrott och till exempel ta
en paus, for att sedan aterga till det vi holl pa med. | den meningen hor 6vergangen fran en

form av uppmarksamhet till den annan — liksom deras dynamiska véxelverkan — till livets



vardag, liksom ocksa att vi standigt ar utsatta for att nagonting oférutsett kan dra till sig var
uppmarksamhet. Det &r ocksa viktigt att komma ihag att enskilda individer i lika hog grad kan
vara uppmarksamma &ven om de inte lagger marke till samma saker, och att skillnaden mellan
dem salunda inte bestar i att den ena &r uppmarksam och att den andra ar ouppmarksam, utan
i att de har olika uppfattningar om vad som &r angeléget och vad som &r ovidkommande, vilket
ytterst kan innebéra en oenighet om sjalva situationen och vad som kunde betraktas som

mojliga alternativ.

Uppmarksamhetens brokiga mangfald av olika former
Det ar visserligen latt att finna exempel dér vi sjalvmant riktar och for en kort stund eller en
langre tid haller kvar uppmarksamheten pa det ena eller andra, som nér vi soker efter nagonting
vi forlagt, kontrollerar att vi har bérs och nycklar med oss, ser till att vi kommer i tid till ett
avtalat mote eller haller ett vaksamt 6ga pa trafiken nar vi kor, dar uppmarksammandet ar ett
(mellan)led i utférandet av en annan uppgift eller malséttning. Men det &r inte heller svart att
finna andra slags exempel, som att engagerat folja med en fotbollsmatch, forsjunka i
betraktandet av ett konstverk eller att under en promenad stanna upp och beundra landskapet,
dar det vi agnar var uppmarksamhet at inte utgor ett led i nagon annan uppgift eller verksamhet,
och inte heller later sig aterforas vare sig pa en bestamd formaga eller en entydig funktion.
Exempel av ett annat slag sdsom att vi aktar oss for att branna fingrarna nar vi tar ut nagonting
ur ugnen men ocksa uppmanar andra som befinner sig i narheten att vara forsiktiga, att vi ser
oss for nér vi plockar upp skarvorna efter en sonderslagen fonsterruta, att vi handskas varsamt
med en vass kniv eller nogsamt avhaller oss fran att komma i kontakt med giftiga &mnen — dar
det handlar om att lagga marke till ndgonting som vi vill undvika — visar att uppmarksamhetens
olika former inte bildar ett kontinuum med héarledbara 6vergangar fran den ena formen till den
andra, utan allt efter sammanhang kvalitativt skiljer sig fran varandra saval till sin innebord
som till sina roller.

| detta sammanhang ar det skal att komma ihag att undvikandet inom ramen for
vart mellanméanskliga samrére med varandra ocksa kan ha en helt annan roll och innebérd. |
sin bok Postmodern Etik patalar Zygmunt Bauman forekomsten av det man kunde kalla en
fortackt form av uppmarksamhet varigenom vi i sjalva verket forsoker undvika att komma i
direkt kontakt med varandra. | anslutning till Martin Bubers distinktion mellan Begegnung
(méte) och Vergegnung (en neologism som pa svenska kanske kunde kallas »ométe«), talar

han om ett samrore som forsoker ge sken av “motesloshet” i syfte att hélla den andre pa avstand



och salunda markera att hen inte hor till “oss” utan till “dem”. En sidan “métesloshet” kunde
ocksa beskrivas som ett avstandstagande fran att trada i berdring med varandra pa ett sadant
satt att ett personligt mote kunde uppsta. Men det finns ocksa andra former av “undvikande”
som till exempel att polisen i sitt skuggningsarbete vill undvika att bli upptackt av den som
skuggas, men man kan ocksa till exempel av blygsel eller radsla vilja undvika att dra
uppmarksamheten till sig, liksom av ett eller annat skél rent av gémma sig. En delvis beslaktad
form av “doljande” kan vi ocksad finna i samband med det man kunde kalla strategisk
uppmarksamhet, som till exempel att trollkonstnaren manipulerar var spontana féljsamhet for
att avleda var uppmarksamhet fran det han i sjalva verket gor for att sedan strax utnyttja det vi
inte lagt marke till, vilket sedan later honom presentera den dolda manipuleringen som en
overraskning for oss. En sadan strategisk uppmarksamhet visar sig ocksa i fotbollsspelet dar
man genom att avleda motstandarens uppméarksamhet kan dribbla sig forbi och kanske far en
malchans. Men tank ocksa pa den hur den kommersialiserade mediala medvetandeindustrin
med olika medel tavlar om att fanga var uppmarksamhet och omformar vara synsatt och
beteendemonster, eller pa spanningar och konflikter mellan olika krav i den vardaglig
livsforingen, vilka i olika avseenden — och ibland samtidigt — pockar pa var uppmarksamhet,
omstandigheter som kan medféra en uppmarksamhetsférbistring som gor oss osakra eller
forvirrade, och blockerar den spontana gensvarsberedskap eller mottaglighet som skulle lata
oss fa syn pa de mojligheter och krav som en viss konkret situation stéller oss infor.

Men det finns ocksa forstallda eller falska former uppmarksamhet, som till
exempel genom smicker, skenbar omsorg eller logner gar andra bakom ryggen, for att
oférmarkt driva sin egen sak, vilket anmaéler fragan om skillnaden mellan en &kta och en oakta
uppmarksamhet. | detta sammanhang tycks det mig viktigt att understryka att motsatsen till en
akta eller levande uppmarksamhet inte ar ouppmarksamhet, utan att vi forblir likgiltiga. For
den likgiltiga blicken ter sig tingen ovidkommande eller intetsdgande, som om de inte skulle
existera annat an just som nagot vi inte vill eller orkar bry oss om. Darmed inte sagt att
likgiltigheten tillhandahaller en nollstalld utgangspunkt, mot vilken vi kunde avgora graden av
uppmarksamhet. Tvartom torde ingen vara sa likgiltig att hen inte skulle bertras av nagonting
alls, och salunda har likgiltigheten en i grunden tvetydig karaktar i den meningen att sjalva
undvikandet att beroras visar att vi i sjalva verket inte ar helt och hallet oberorda. Likgiltigheten
kunde kanske i fall dar den upptrader i samband med kallsinne eller grymhet beskrivas som ett
negativt eller inverterat intresse, som inte bor forvaxlas med ointresse i vanlig mening. Men
eftersom likgiltigheten kan dolja sig bakom en mask av skenbar uppmérksamhet, kan det vara

svart att skilja pa en falsk och en ékta uppmarksamhet — i synnerhet som vi i vissa situationer



av till exempel blyghet eller radsla kan kanna oss osakra och inte vagar visa vara reaktioner pa
nagot som vi i sjalva verket lagt marke till och finner viktigt. Den radikala skillnaden mellan
en akta och en falsk form av uppméarksamhet bestar i att den forra formen kan vidgas och
fordjupas, medan ett genomskadande av den senare formen innebar att sjalva situationen
liksom relationen helt och hallet blir en annan.
| vara dagliga verksamheter och darmed foérbundna vanor och levnadsmonster
finner vi oss vanligen sd hemvant tillratta, att vi latt bortser fran — eller snarare helt enkelt inte
behdver beakta — andra mojliga tillvagagangssatt. Men vara hemmastadda och féljsamma
vanor som fullgor sina praktiska uppgifter kan ocksa genom sjalva upprepningen forvandlas
till en avtrubbande rutinmassighet, som laser var uppméarksamhet i en invandhet som ibland
kan spela oss tillfalliga spratt, som till exempel att vi i ett ovantat sammanhang inte kanner
igen en bekant, eller att vara forvantningar sa att séaga tar oss i bakhall nar vi pa perrongen i en
frammande manniska ser den vi vantar pd, liksom ocksa nar vi betraktar ett nog sa bekant
foremal ur ett ovanligt perspektiv och inte genast kanner igen det. Man kunde kanske hér tala
om en invandhetens snavsynthet, som gor oss bendgna att ta for givet att det inte finns
nagonting nytt, eller atminstone ingenting viktig, att upptacka i det som vi standigt har infor
dgonen. Men
samtidigt finns det skal att komma ihdg att ett kunnigt utévande av en verksamhet — till skillnad
fran nyborjaren som hakar upp sig pa eller glommer bort enskilda moment i utférandet —
innebér att vi inte hela tiden behdver tanka efter hur vi skall ga tillvaga, utan istallet later oss
med en genom 6vning forvéarvad spontanitet smidigt folja upp situationens krav pa ett satt som
rent av kan ge uppmarksamheten ett friare spelrum. Salunda kan handlingar som utférs med
vanans forvarvade spontanitet inte reduceras till en slags avart av fullt avsiktliga och
malinriktade handlingar. | den meningen star en rorligt foljsam eller vaken uppmarksamhet i
en produktiv véxelverkan med vana och minne, vilket gor oss mottagliga for nya krav som
ovantade eller forandrade omstandigheter stéller oss infér. Utan att ga in pa relationen mellan
minne och uppmarksamhet vill jag i forbigdende ndmna att vart vaga minne av nagonting kan
bero pa att vi i sjalva verket aldrig dgnat saken i fraga nagon egentlig uppmarksamhet. | den

meningen spelar uppmarksamheten ocksa en roll for vad och hur vi minns nagonting.

Uppmarksamhetens etiska dimension
Eftersom det a&r omojligt for oss att samtidigt ha dgonen dverallt eller att i ett enda 6gonkast se

allting, liksom att vi inte heller hur lange som helst kan halla kvar koncentrationen pa en och



samma sak, finns det alltid nagonting som gar oss oférmarkt forbi. Och oberoende av vad vi
riktar var uppmarksamhet pa eller vad som an vacker den, trader vissa saker i forgrunden
medan andra forblir i bakgrunden och salunda undgar var uppméarksamhet. | den meningen &r
det inte ett misstag eller en underlatenhet att vi inte samtidigt lagger méarke till allting, vilket i
sjalva verket skulle innebéra att vi inte alls lade mérke till nagonting. Vi kan inte heller klandras
for en bristande uppmarksamhet om vi inte varit i position att Iagga méarke till ndgonting, som
till exempel om det varit for morkt for att Gverhuvudtaget se nagonting eller helt enkelt inte
kéanner till uppgifter som ar viktiga for forstaelsen av situationen ifraga, medan det daremot
finns utrymme for klander dar inga o6verkomliga hinder foreligger. Fragan om vad som skall
betraktas som ett sadant hinder ar dock ofta en del av sjalva problemet, vars klarlaggande
forsvaras av att uppmarksamhetsféaltet inte har nagra pa forhand givna granser eller
overhuvudtaget entydigt kan bestdammas. En annan svarighet bestar i accepterandet av att vi i
ett eller annat avseende forbisett eller rent av varit blinda for att vara egna forgivettagna
uppfattningar skymt eller forvrangt var forstaelse av sjalva situationen och dess krav.
Att uppmarksamheten inte bara har en funktionell sammanhangsbundenhet som till exempel i
valet av och hanteringen av ett verktyg i ett bestamt syfte, utan ocksa kan ha en relationell
innebord av en helt annan karaktar, framgar tydligt nar vi tanker pa vart umgange med
varandra, som till exempel att besvara en halsning eller ett leende, att vara vaket narvarande i
ett samtal, att vaksamt folja med vad barnen gor pa simstranden, att ge en hjalpande hand, att
gora ett sjukbesck eller att komma ihag nagons fodelsedag, varigenom vi pa olika sétt visar
vart intresse for eller omsorg om varandra. Har handlar det om en vaket mottaglig eller foljsam
gensvarsberedskap som beroende pa situation och sammanhang ocksa innefattar ett
ansvarstagande. Harvid ar det viktigt att komma ihag att det oberoende av om vi sjalva blir
medvetna om eller av andra klandras for en bristande uppmarksamhet, hansyn eller
underlatenhet, allt efter sammanhang kan beskrivas pa olika satt som till exempel att vi varit
tankl6sa, ovarsamma, okansliga, hansynslosa eller rent av likgiltiga. Att sadana beskrivningar
inte &r neutrala, utan anvands som uttryck for kritik, innebar inte att beskrivningen for att vara
meningsfulla maste kunna aterforas pa en uppfattning som vi alla ar eniga om, utan visar
istallet att vi alltid handlar ur ett mer eller mindre bestdmt perspektiv som uttrycker hur vi
sjalva forhaller oss till den person, sak eller situation som &r i fraga, vilket innebér att vi som
enskilda individer &r stallda infor en samvetsfraga som ingen annan kan axla i vart stélle.

Jag har ovan fort fram tanken att en vaket rorlig uppmarksamhet bestar i en

existentiellt konstitutiv och spontan gensvarsheredskap som gar djupare i oss an vilja, val och



beslut, och salunda att vi hela tiden pa manga olika och mer eller mindre patagliga sétt berors
av varandra och varlden omkring oss. Jag har ocksa forsokt lyfta fram att en i ett visst syfte
riktad uppmarksamhet star i en dynamisk vaxelverkan med en spontan mottaglighet for sadant
som ofdrmodat och osokt drar till sig var uppmarksamhet, vilket innefattar beredskapen att
ocksa vara mottaglig for andras anvisningar eller varningar. Detta innebar med andra ord att
vart handlande inte enbart styrs av var egen avsiktligt fokuserade uppméarksamhet, utan
konstitutivt innefattar vara spontana gensvar pa varandra och olika konkreta omstandigheter.
Man kunde harvid tala om uppmarksamhetens mottaglighetsdimension, som visar att en
lasning vid den fokuserade uppmarksamheten och dess instrumentella roll, tenderar att isolera
“objektet” fran sitt sammanhang, men ocksa att dsidosatta frigan om objektets egenart. Ett
sadant forment neutralt betraktarperspektiv stympar synen pa uppmarksamhetens roller pa ett
satt som skymmer blicken dess dialogiskt relationella karaktar och harigenom dess etiska eller
ansvarsmassiga dimension.

Jag berorde ovan att uppmarksamhetens gensvarskaraktar i vart umgénge med
varandra, vilket kanske tydligast framkommer just i samtalets méte ansikte mot ansikte, och
vill hér sarskilt framhalla att vaxlingen mellan att turvist tala och lyssna, liksom att utbytet av
blickar som vanligen vaxlar mellan en flyktigt aterkommande dgonkontakt och att Iata blicken
glida forbi den andres ansikte mot nagonting i omgivningen ingalunda ar ett tecken pa
undvikande, och handlar inte heller om en véaxling mellan uppmarksamhet och
ouppmarksamhet eller en dvergang fran ett forhallningssitt till ett annat. Det spontana och
rorliga utbytet av blickar bor salunda ses som ett uttryck for en omsesidigt tillvand
uppmarksamhet, som far sin innebdrd savél av relationen mellan de samtalande, liksom
situationen i fraga och vad samtalet galler. Och dven om vi under samtalets gang kansligt foljer
forandringar i den andres ansiktsuttryck liksom hens évriga gester och reaktioner, ser vi anda
sallan varandra rakt i 6gonen, liksom det ocksa ar ovanligt att vi avkraver den andre att se 0ss
rakt i 6gonen eller sjalva blir uppmanade att gora det. | sjalva verket kanner vi oss vanligen
besvarade av att nagon stirrar pa oss, och undviker darfor att vacka en sadan kansla hos den vi
talar med. Namnas kan ocksa att ett sa kallat pokeransikte genom sin minloshet, inte bara gor
0ss ovissa utan ocksa kan upplevas som opalitligt, avvisande eller rent av hotfullt, vilket visar
att det varken finns neutrala ansiktsuttryck eller neutrala reaktioner i vart umgange med
varandra.

Kansligheten for andras blickar visar sig i att vi vanligen — ocksa i fall dar vi

ingenting har att délja — kanner obehag nar vi marker att ndgon iakttagit oss utan att vi varit



medvetna om det. En jdmforelse mellan att betrakta ett portratt och att motas ansikte mot
ansikte kan hjalpa oss att fa syn pa vikten av ett uppmarksamt gensvar i vart umgange med
varandra. Den avgdrande skillnaden — hur stark illusionen &n kan vara av att bli sedd — bestar i
att portrattansiktet inte paverkas av var granskande blick, vilket i ett levande méte ansikte mot
ansikte vanligen skulle framsta som patrangande eller rent av fientligt av det enkla skélet att
inget utbyte av blickar &ger rum eftersom portrattets 6gon inte &r seende. Skillnaden
framkommer ocksa vid en jamforelse mellan att betrakta var egen spegelbild och att betrakta
en malning eller ett fotografi av oss sjalva. Att betrakta oss sjélva i en spegel ber6r oss inte pa
samma sétt som nar vi konfronteras med ett portratt av oss sjalva, av den anledningen att
portrattet harror fran en annan méanniskas blick. Det ar bade for litet och for mycket att sdga att
vi i spegelbilden “uppticker” oss sjilva”: for litet i den meningen att det inte ar nagon
Overraskning att det ar vart eget ansikte vi ser, och for mycket i den meningen att vi inte heller
kan séagas se oss sjalva pa det satt som andra manniskor gor det, eftersom vi inte méter en annan
manniskas blick nar vi betraktar spegelbilden utan var egen. Salunda &r det inte fraga om ett
utbyte av blickar som fallet & nar vi moter nagon annans blick. 1 den meningen fangar
betraktande av oss sjalva i spegeln inte innebdrden av att motas ansikte mot ansikte med andra
manniskor. | férbigdende kan namnas att nar vi ler for oss sjalv sa ser vi naturligtvis inte vart
eget leende, och i den meningen kan vi inte heller l&ra oss att igenké&nna detta ansiktsuttryck
hos andra utgaende fran vart eget leende. Men detta innebér inte heller att vi lar oss att le genom
att harma andras leenden — det handlar helt enkelt om ett spontant gensvar som far sin innebord
inom ramen for vara relationer till varandra. var hjarnas sprattelgubbar och andra sidan ett rent
tankande

Vara reaktioner pa varandra och de omstandigheter som vi stoter pa i den
konkreta vardagen stracker sig over ett brett och varierande register, vilket omfattar allt fran
olika former av aktiva gensvar till att vi forblir mer eller mindre passiva, ointresserade, eller
rent av likgiltiga — olikartade reaktioner vilka visar hur vi uppfattar oss sjdlva, vara
medmanniskor och de situationer och sammanhang vi stalls infor. Aven om saval vara
medmaéanniskor som tingen i var omvarld hela tiden pa olika och mer eller mindre patagliga satt
paverkar oss, finns det en djupgaende moralisk skillnad mellan vara reaktioner pa andra
manniskor (liksom andra levande varelser), och den paverkan som tingvérlden har pa oss. |
essan “Iliaden eller sangen om styrkan” paminner Simone Weil om det grundlaggande, men

anda forbisedda forhallandet att:



Maénniskorna omkring oss har egenskapen att genom sin blotta narvaro hejda,
dampa ner, inverka pa varje rorelse som var kropp amnar gora; méter vi en
person pa vagen véjer vi pa ett annat satt an for en vagskylt; man reser sig
inte, gar inte, satter sig inte ner pa samma satt, nar man ar ensam i sitt rum,
som nar nagon annan ar dar.

Har handlar det inte om en generell grad av uppmarksamhet, utan om en kvalitativ skillnad hos
gensvaret, som aktualiserar vikten av att beakta den etiska dimensionen som ett konstitutivt
element i var varseblivning, vilket innefattar den ofrankomliga omstandigheten att den mening
vi som enskilda individer ser i det vi tanker, sadger och gor, formas inom ramen for de
mojligheter som den konkreta vardagliga livsvarldens komplexa helhet tillhandahaller. Detta
staller oss infor fragan om var ansvarighet saval betraffande vad vi riktar var uppméarksam mot,
som arten av vart gensvar — inte minst da som en fraga om vara tillkortakommanden vad galler
uppfyllandet av de krav som vi i var vardagliga livsforing stélls infor, liksom vad vi forbiser
eller &r blinda for.

Utan narmare narmar ga in pa uppmarksamhetsbegreppet som intar en central roll
i Weils tdnkande, vill jag ndmna hennes betoning av dess mottagliga dimension som i form av
en invantande tillvandhet som vill gora rattvisa at egenarten hos den eller det som
uppmarksamheten riktar sig mot. | Vantan pa Gud skriver hon att forutsattningen for en sadan
uppmarksamhet &r att “tanken [bor] vara tom, liksom i vantan, icke sokande nagonting, men
redo att ta emot sitt objekt i dess nakna sanning, det objekt som skall trénga in i den”. Det
arbete pa sig sjalv som detta kraver kallar hon avskapelse, vilket kunde beskrivas som en
avmonstring av var jagiska sjalvupptagenhet, for att ge rum for en karleksfull och
ansvarstagande uppmarksamhet som 6ppnar végen till ett mote som later oss fa syn pa den
andres egenart, liksom den gemensamma livsvérld som bar upp vart sprak och var tillvaro. Det
ar skal att papeka att det hos Weil handlar om en passiv form av uppméarksambhet i vilken hon
ser en skapande formaga som inte &r ouppmarksamhet utan om en vanta som gar djupare i 0ss
an vilja, val och beslut.

En stdende svarighet eller utmaning i detta sammanhang att vart vardagliga
umgange med varandra inte bara innefattar missforstand, oenighet och intressekonflikter, utan
ocksa avund, forakt, hot, hat och vald. Detta kan fa oss att férsoka bortforklara eller rent av
forneka det som vara forhallningssatt och reaktioner uppdagar om vara egna utgangspunkter,
krav och motstridiga forvantningar, vilket sarskilt tydligt gor sig gallande i férhallande till
sadant som framstar som annorlunda eller fraimmande. Man kunde har tala om en dubbel

blindhet i den meningen att blindheten for ndgonting inom oss sjéalva samtidigt gor oss blinda



for andra, vilket inte bara kan medfor ett framlingskap infor oss sjalva, utan ocksa kan fjarma
oss vara medmanniskor.

Tendensen att dra en forment skarp grans mellan avsiktliga och oavsiktliga
handlingar, liksom att betrakta oss som fullt ansvariga endast for vara avsiktliga handlingar,
men daremot inte for handlingar som star utanfor viljans kontroll, har bidragit till en ensidig
och intellektualiserande betoning pa den fokuserade uppméarksamheten och dess selektiva roll.
Den dikotoma polariseringen mellan att vara uppmarksam och ouppmarksam gar ofta hand i
hand med en benagenhet att bortse fran att ocksa den fokuserade uppmarksamheten kan visa
sig vara riktad at fel hall, att vi kan stirra oss blinda pa nagon detalj, eller att vi inte tillfullo
vidkanner att ndgon annan kan fa oss att inse att det fanns mer att se i det vi hade fér 6gonen.
Detta kraver forst som sist ett vidkannande av allas var benagenhet att hos standpunkter och
uppfattningar som star i strid med vara egna, lokalisera bristerna till motparten istallet for att
dvervaga brister i det egna synséttet. Man kunde hér tala om en gensvarets etik, vilket staller
oss infor uppgiften att i motet med varandra arligt fraga oss hur lang vi sjalva stracker oss i var
forstaelse, nagot som saval innefattar en beredskap att omprova vara forvantningar och krav,
som modet att arligt vidkanna vara missforstand och begransningar nar de patalas.

Samtidigt &r det viktigt att komma ihag att de olika satt pa vilka vi intresserar 0ss
for och berdrs av varandra och livsvéarldens brokiga mangfald av foranderliga foreteelser,
standigt i olika avseenden — och ofta samtidigt — pockar pa var uppmarksamhet. I den meningen
innebéar sokandet efter en enhetlig funktion, en given hierarki mellan uppmaérksamhetens olika
former eller en pa forhand given entydig grans mellan vad som kan uppfattas som ett
uppmarksamt eller ouppmérksamt beteende, inte bara en trivialisering av uppmarksamhetens
olika roller i vara liv, utan forblindar oss med en metafysisk illusion. Och lika omdjligt som
det ar for katten att fanga sin egen svans, lika litet kan vi klarlagga uppméarksamhetens roller i
vara liv genom att vid riktandet av var uppmarksamhet pa ett eller annat, samtidigt forsoka

rikta den inat for att fa syn pa den egna uppméarksamheten.

Istallet borde vi vanda blicken mot varandra och det natverk av relationer och
verksamheter som béar upp den gemensamma livsvérldens vardag, och ta fasta pa att
uppmarksamhetens sammanhangsbundna och relationella karaktar ocksa innefattar fragan om
hur vara stallningstaganden och handlingar pa olika satt paverkar vara medmanniskors liv, och
salunda ocksa fragan om var ansvarighet infor varandra. Detta kraver att vi pa allvar fragar oss
hur vi forhaller oss till varandra och vad vi gor av vara omstandigheter i den vardagliga

livsforingen, och salunda steg for steg fraga oss vart vi i sjalva verket ar pa vag. Som Lars



Hertzberg framhéller i essdn “Om inlevelsens roll i filosofin och humaniora”, maste vi hirvid
paradoxalt nog ‘“hitta vdgen tillbaka fran reflektionen till det alldagliga, oreflekterade
handlandet, och det &r en svarare uppgift 4n man i forsta hand kunde tro.” Som en existentiell
samvetsfraga stéller detta oss nog sa ofta infor kravet att vidkanna att det ar vi sjalva som ar
vart eget hinder i sokandet efter vad vi helhjartat infor oss sjalva och andra kan sta for i vara
liv. Svarigheten eller utmaningen bestdr i att detta kraver saval modet att ta till sig det
manskliga livet sadant som det méter oss, liksom talamodet att Iata uppgifterna fran fall till

fall sjalva visa vagen — nagot som vi lika litet som livet kan blir fardiga med.



